NIEZALEZNY ZWIAZEK

ZAWODOWY PRACOWNIKOW

Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanislawa Wojciechowskiego

NZZP.PW.17.2026

W p Wdo dnia: ...... / ........... M e

Skic

oo 5hastanis

Kalisz, 1 wrzesnia 2026 roku

Senat Uniwersytetu Kaliskiego

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

za posrednictwem

prof. dr. hab. n. med. i n. o zdr. Andrieja Wojtyty
Przewodniczacego Senatu Uniwersytetu Kaliskiego
im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

Rada Uczelni Uniwersytetu Kaliskiego

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
za posrednictwem

mgr. Jézefa Jamrozika

Przewodniczgcego Rady Uczelni
Uniwersytetu Kaliskiego

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy Senatu,
Szanowny Panie Przewodniczgcy Rady Uczelni,

w ramach przystugujacego gtosu doradczego przekazuje w zataczeniu opinie prawna

dotyczacy interpretacji art. 418 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571) oraz dziatan Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta

Stanistawa Wojciechowskiego w zwiazku z procedowaniem programu naprawczego.

Jej podstawowym celem jest wsparcie dziatai, podejmowanych w zwigzku z obecna

sytuacjg finansowg Uczelni. Dlatego otwarta i merytoryczna dyskusja na forum obu organéw
jest istotna z punktu widzenia wtasciwej oceny sytuacji Uczelni oraz wypracowania rozwigzar
stuzacych jej stabilnosci finansowej oraz dalszemu rozwojowi.

Z wyrazami szacunku
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Opinia prawna

w sprawie interpretacji art. 418 ustawy z dnia 20 lipca

2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.).
Dz.U.z2024r., poz. 1571) oraz dziatan Uniwersytetu
Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

w zwigzku z procedowaniem programu naprawczego.

Podstawy opracowania

1

Informacje uzyskane podczas posiedzenia Rady Uczelni Uniwersytetu Kaliskiego

im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z 26 czerwca 2026 roku;

Ustalenia Zarzadu Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Uniwersytetu

Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

Akty prawne:

a) ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
22024 r., poz. 1571) — dalej: ustawa PSWN;

b) Statut Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego.

Literatura przedmiotu z zakresu nauki prawa konstytucyjnego i administracyjnego,

w tym gtownie: ,Rady Uczelni: regulacje i dobre praktyki”, redakcja naukowa:

Jerzy Woznicki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Warszawa-

Torun 2021.

Okolicznosci faktyczne, co do ktérych powstaty watpliwosci prawne

1.

W trakcie przygotowan Uniwersytetu Kaliskiego do opracowania i wdrozenia programu
naprawczego, pojawita sie réznica zdan miedzy Rada Uczelni a zwigzkiem zawodowym
dotyczaca sposobu rozumienia art. 418 ustawy PSWN.

Wedtug stanowiska reprezentowanego przez Rade Uczelni Uniwersytetu Kaliskiego —
na jej posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2026 roku i wyrazonego przez jej
Przewodniczacego — jest ona wiadna do prowadzenia programu naprawczego w takiej
formie jaka uzna za stuszna. Na takie dziatania pozwala autonomia Uczelni przyznana
Konstytucjg RP i ustawa PSWN. Stanowisko to jest poparte wytycznymi zawartymi
w pracach naukowych, opiniami prawnikéw oraz danymi opracowan internetowych.
Zwigzek zawodowy uwaza natomiast, ze za prowadzenie programu naprawczego
odpowiada rada uczelni, a sposéb jego prowadzenia powinien wynika¢ wytacznie
z przepiséw ustawy. Inne formy (poza art. 418 ustawy PSWN), podane przez
jej Przewodniczacego na wyzej wskazanym posiedzeniu, nie moga by¢ uznane za Zzrédta
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prawa. Nie wskazano bowiem konkretnych tytutéw opracowan ani ich nazwisk
autordw, co uniemozliwia ocene ich tresci i znaczenia prawnego.

Stan prawny

1. Art. 418 ust. 1 ustawy PSWN brzmi: ,Uczelnia publiczna, w ktérej suma strat netto
w okresie nie dfuzszym niz 5 ostatnich lat przekracza 20% kwoty subwencji oraz dotacji
otrzymanych w roku poprzedzajgcym biezqcy rok budzetowy ze Srodkdw finansowych,
o ktdrych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c, pkt 2 lit. a—d, pkt 5 i 6, opracowuje program
naprawczy.”

2. Art. 418 ust. 3 ustawy PSWN brzmi: ,Rada uczelni uchwala program naprawczy
ze szczegétowym harmonogramem wdrazania i przedktada go ministrowi w terminie
6 miesiecy od dnia stwierdzenia straty, o ktérej mowa w ust. 1. Za dzien stwierdzenia
straty przyjmuje sie dzieri zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez rade
uczelni.”

3. Art. 418 ust. 4 ustawy PSWN brzmi: ,Za realizacje programu naprawczego odpowiada
rektor.”

Okreslenie wtasciwego znaczenia i zakresu tekstu prawnego

Z punktu widzenia jezykowych (ale takze systemowych) dyrektyw wyktadni analiza zawartego
w art. 418 ust. 1 ustawy PSWN zwrot: ,Uczelnia publiczna (..) opracowuje program
naprawczy” nie budzi watpliwosci co do okreslenia zakreséw kompetencyjnych organéw
uczelnianych. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN? termin:
1) ,opracowuje” oznacza m.in. ,pracowanie nad czyms, nadaniem temu okreslonej
formy?;
2) ,opracowanie” oznacza ,rozprawa, praca, poswiecona jakiemus zagadnieniu
lub czyjejs dziatalnosci”.

Ustalenia rzeczywistego znaczenia powyzszego fragmentu przepisu prawnego, jego zwiazku
treSciowego z innymi ustepami art. 418 ustawy PSWN i wskazanie okreslonej normy
postgpowania, muszg by¢ uzupetnione o dane zawarte w Zrédtach niezorganizowanych prawa
administracyjnego.

Dlatego okreslenie kompetencji rady uczelni i rektora na etapie opracowywania programu
naprawczego wymaga uwzglednienia zasad celowosci i stusznosci. W art. 418, ust. 4 ustawy
PSWN jest zwrot: ,,Za realizacje programu naprawczego odpowiada rektor.” Nie ma innego,
np. o tresci: ,Za przygotowanie programu naprawczego odpowiada rektor.” Ustawodawca
zamierzat zwrdci¢ uwage na oddzielenie funkcji realizacyjnych i wykonawczych od innych,
w powigzaniu z dotychczasowa dziatalnoscig uczelni i wyptywajgcymi stagd konsekwencjami.
Przeciez to gtéwnie rektor jest odpowiedzialny za stan kryzysowy, ktéry moze mieé charakter
nie tylko finansowy, ale takze strukturalny, dotyczacy okolicznosci podejmowania decyzji
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strategicznych, ustroju uczelni, zasad funkcjonowania administracji itd. Czy w tej sytuacji
bedzie mu zalezato na postawieniu zobiektywizowanej diagnozy i powotaniu np. ekspertow?
Ustawodawca podkreslit takze wage wyrdznienia roznych etapéw prowadzenia programu
naprawczego i — co najwazniejsze — poprzez inne zapisy, zawarte w art. 418 ustawy PSWN,
wskazana zostata dominujgca rola i ranga rady uczelni w jego przygotowaniu, uchwaleniu i
prowadzeniu.

W Swietle jezykowych (takze systemowych) dyrektyw wyktadni art. 418 ust. 3 i 4 ustawy PSWN,
kompetencja rady uczelni jest okreslona jako wytgczna. Uchwala program naprawczy,
a 6w obowigzek jest powigzany z szeregiem innych jej dziatai, ktére obejmuja kontrole
inadzér nad gospodarkg finansowa uczelni. Jej odpowiedzialno$¢ rozpoczyna sie juz
w momencie stwierdzenia narastajgcej straty na podstawie zatwierdzonego przez nig
sprawozdania finansowego. Zgodnie z regutami semantycznymi (znaczeniowymi) polskiego
jezyka powszechnego, czasownik: ,uchwala¢”, wedtug Stownika Jezyka Polskiego? ma rozne
znaczenia, ktére podkreslaja aktywna, niezastepowalng przez zaden inny organ role danego
organu, podejmujgcego tg czynno$¢ prawna: uchwali¢ co$ bez sprzeciwu, uchwali¢
i wprowadzi¢ w zycie, przygotowac i uchwali¢, sporzadzi¢ i uchwalic itd.

Uchwalenie programu naprawczego znajduje sie na pewnym etapie ztozonych, dynamicznie
nastepujgcych dziatar rady uczelni. Obejmuja jego przygotowanie, sporzgdzenie i uchwalenie,
a takze szereg innych czynnosci, ktére sg uregulowane postanowieniami art. 418 ust. 6 i 7
ustawy PSWN. Zasadnym punktem wyjscia dla ich rozumienia jest wtasciwe ujecie autonomii
uczelni. Autonomia (autos nomos) oznacza szeroko rozumiang samodzielno$é jej dziatania:
zadaniowg, kompetencyjng, finansowg, organizacyjng itd. W zadnej mierze nie jest
ona wyrazem jakiejs samowoli, nieograniczonej niczym ,wolnosci” dziatania jej organdw.

Ogranicza jg prawo, jego wartosci i zasady. Oznacza to, ze organy uczelni, wystepujac
w jej imieniu, dysponujg wtadztwem zaktadowym, bedacym czescig tzw. wiadzy panstwowej
(np. ,Prawo administracyjne pod red. Marka Wierzbickiego”, wyd. Il zmienione, Wydawnictwo
Prawnicze PWN 2000, s. 126-127). Z wiadzg tg zwigzany jest m.in. szczegdlny
obowigzek przestrzegania ustalonej przez stulecia legalnosci dziatania. Organy uczelniane,
jak i podlegta im administracja moga dziata¢ tylko w granicach prawa (art. 2 i 7 Konstytucji
21997 r.). Natomiast tam, gdzie dziatalno$¢ nastepuje w formach witadczych (uchwalenia
programu naprawczego) takze na podstawie przepiséw prawa.

Gdyby uczelnie prowadzity program naprawczy wedtug wtasnego uznania, mielibysmy
do czynienia z chaosem organizacyjnym i prawnym, wyborem takich instrumentéw prawych
jakie s3 wygodne dla intereséw grupy rzadzacej uczelnia. Takie dziatania powodowatyby
niepewnos¢ prawng, prowadzenie danych czynnosci faktycznych i prawnych w sposéb
nieuregulowany prawem i pozostajacych poza wszelkg kontrolg instytucjonalng i spoteczna.
Mozna wigc sobie wyobrazi¢ realizacje innych celdw przy okazji prowadzenia programu
naprawczego, np. zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa prawnego i ekonomicznego
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0s6b, odpowiedzialnych za kryzys finansowy. Mozliwe byly dziatania potgczone z czasem
kadencji wtadz uczelnianych, a nie koniecznoscia zapewnienia bezpiecznego horyzontu
ekonomicznego dla uczelni w dalszej perspektywie.

Zawarty w art. 418 ust. 3 ustawy PSWN zwrot: ,Rada uczelni uchwala program naprawczy
ze szczegdlnym harmonogramem wdrazania” ma ogromne znaczenie dla ujecia
jej wieloetapowych prac:
1) etap | obejmuje stadium inspiracji prawodawczej i jest precyzyjnie okreslony w art. 418
ust. 3 ustawy PSWN: konieczno$¢ uchwalenia programu naprawczego wynika po prostu
z wielkosci straty finansowej;
2) etap Il — jego przygotowanie, tzn. zebranie informacji do projektu, faza opracowania
tekstu, konsultacje, sondaz opinii, kontrola prawna itd.;
3) etap lll = wniesienie projektu pod obrady, prowadzenie debaty, wnioski, gtos zwigzku
zawodowego itd.;
4) etap IV —gtosowanie.

Takze w Swietle systemowych regut wyktadni analiza art. 418 ustawy PSWN aktywna i wytaczna
rola rady uczelni w sferze przygotowania, sporzadzenia i uchwalenia programu naprawczego
nie budzi zadnych watpliwosci. Ustawa PSWN wyrdznia tutaj m.in. nastepujace etapy
jej dziatania: powigzany z programem naprawczym etap monitorowania gospodarki
finansowej uczelni i zarzadzania nig (art. 18, ust. 1 pkt 3 i ustawy PSWN), zatwierdzania
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego i sprawozdania finansowego
(art. 18, ust. 2 ustawy PSWN), przedktadania go ministrowi w terminie 6 miesiecy od dnia
zatwierdzenia sprawozdania finansowego zatwierdzajgcego strate, skutkujgca jego
wprowadzeniem (art. 418, ust. 3 ustawy PSWN), przedktadanie ministrowi rocznego
sprawozdania z wykonania programu naprawczego wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu
rzeczowo-finansowego (art. 418, ust. 6 ustawy PSWN), uchwalenie aktualizacji programu
naprawczego (art. 418, ust. 7 ustawy PSWN).

Okreslenie celéw prowadzenia programu naprawczego towarzyszy wskazanie w art. 418, ust. 2
ustawy PSWN, Ze zwigzany z tym proces obejmuje szereg ztozonych dziatan. Nie wdajac sie
w szersze analizy jezyka prawniczego i prawnego, nalezy zwrdcié uwage na nastepujace
najwazniejsze kwestie z tym zwigzane. Jesli program naprawczy obejmuje , dziatania”,
to oznacza, ze muszg by¢ one prowadzone takie zgodnie z regutami wypracowanymi
w naukach administratywistycznych. Poniewaz jedne z nich wykonuje rada uczelni
(realizacyjne) — stuzby, podlegt rektorowi — niezbedne jest oddzielenie (takze instytucjonalne)
wykonawstwa od kontroli i nadzoru. Kwestie te s3 jasno okreslone w $wietle jezykowych
i systemowych regut wyktadni przepiséw art. 418, ust. 4 5, ustawy PSWN. Rektor jest organem
odpowiedzialnym tylko za jego realizacje i sktada radzie uczelni sprawozdania z wykonania
natozonych przez nig czynnosci.

Nieoddzielenie poszczegdinych wskazanych powyzej etapéw dziatad ,opracowania”
i uchwalenia” programu naprawczego (art. 418, ust. 1,2 i 3 ustawy PSWN) mogtoby



powodowa¢ ogromne trudnosci w realizacji kompetencji rady uczelni, okre$lonej w art. 418,
ust. 7 i 8 ustawy PSWN.

Pomijajgc inne aspekty analityczne wskazanych wyzej dyrektyw wyktadni, warto (i trzeba)
zarysowac kontekst dyrektyw celowosciowych. Wystarczy go umiejscowi¢ w sferze dwdch
fundamentalnych pytan:

1) czy racjonalny prawodawca (przy catej umownosci i ztozonosci znaczenia tego stowa)
zamierzat potgczy¢ te wszystkie funkcje przygotowawcze, wykonawcze, kontrolne
i nadzorcze prowadzenia programu naprawczego w rekach jednego organu, jak uczynita
to Rada Uczelni Uniwersytetu Kaliskiego poprzez wtaczenie swojego cztonka do prac
Zespotu, powotanego przez Rektora Uniwersytetu Kaliskiego?

2) czy—taczac wszystkie funkcje w rekach jednego organu —racjonalny pfawodawca chciat
usankcjonowac taki stan faktyczny, w ktérym jego wyjasnienie moze sie wigzacé
z nieobiektywnym i nietransparentnym wyjasnienie natury strat finansowych,
zwigzanej z tym odpowiedzialnosci konkretnych oséb, niewtasciwym postawieniem
diagnozy, co moze utrudnic lub uniemozliwi¢ zaplanowanie dziatar sanacyjnych?

Jest oczywiste, ze na tak postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Odpowiedz
twierdzgca bytaby zaprzeczeniem zatozenia racjonalnosci prakseologicznej prawodawcy,
zanegowanie osiggnie¢ nauk administratywistycznych i orzecznictwa.

Ujecie doktrynalne — wybrana charakterystyka

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie ustawy PSWN nie rozstrzygnieto wielu dylematéw
o charakterze ustrojowym i funkcjonalnym, odnoszgcym sie do statusu rady uczelni (tak samo
uwaza J. Woznicki: ,,Rady uczelni...” op. cit. s. 41-42). Watpliwosci z tym zwigzane eliminuja
zasady i wartosci prawa konstytucyjnego i administracyjnego, tworzac mocno podbudowane
konstrukcje ustrojowo-prawng dwdch organdéw uczelnianych, dziatajgcych w szczegdlnie
znaczacej sytuacji zagrozenia ekonomicznego. Sg one gwarancjg tego, ze rada uczelni, zaréwno
w trakcie prowadzenia programu naprawczego jak i wykonania innych zadari, musi mieé
zagwarantowang niezalezno$¢ dziatania wobec innych organéw. Nie moze ,ulegac pokusie
podporzqdkowanie tresci swych decyzji i opinii oczekiwaniom rektora czy senatu albo koterii
lub grup nieformalnych”. Niezalezno$¢ rady uczelni wigze sie z inng wazng zasadg prawa
administracyjnego: legalnosci (praworzadnosci), ktéra wrecz zakazuje dokonywaé wszelkich
czynnosci delegacyjnych w obrebie przyznanych kompetencji.

Jak stusznie zauwaza J. Woinicki: ,Przepisy nie okreslajg, czy rada moze wykonywac
ktorekolwiek ze swoich zadar poprzez delegowanie do takiego wykonania swojego cztonka —
oznacza to, ze rada winna dziata¢ in corpore. Gdyby prawodawca chciat umozliwic
wykonywanie zadania rady przez cztonka rady wprowadzitby stosowny przepis, analogicznie
do art. 219 § 5 k.s.h.” 4 Konkluduje on dalej, ze jesli cztonkowie rady uczelni nie moga

3 |bidem, s. 43
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prezentowa¢ wiasnych opinii i ,dziata¢ wyftqcznie na podstawie wfasnego rozeznania™,
gdyz np. nie ma ich posréd ekonomistéw czy fachowcdw innych, waznych w danej sprawie

dziedzin, winni postugiwac sie wiedza ekspercka innych oséb, doradcéw organdédw uczelni itd.

»Ich zadania miatyby charakter doradczy, opiniodawczy i konsultacyjny.”®

Konkluzje

1)

2)

Opinie sporzadzit:

Wsrdd zadan rady uczelni s3 takie, ktére majg charakter kompetencji ,twardych”
i do nich nalezy uchwalenie programu naprawczego;

Decyzja Rady Uczelni Uniwersytetu Kaliskiego o powierzenie jej cztonkowi funkcji
kierowania zespotem, powotanym przez Rektora Uniwersytetu Kaliskiego, narusza
postanowienia art. 418 ustawy PSWN. Jego wtaczenie w struktury hierarchiczne
podporzadkowanie Rektorowi uniemozliwia oddzielenie czynnosci wykonawczych,
kontrolnych i nadzorczych oraz okreslenie odpowiedzialnosci za ich prowadzenie.
Utrudnia takze, a wrecz uniemozliwia postawienie diagnozy, ktéra jest podstawa
prowadzenia programu naprawczego.

Wszelkie dotychczasowe dziatania Uniwersytetu Kaliskiego o charakterze
organizacyjnym i kadrowym, podjete po 26 czerwca 2026 roku i uzasadnianie
potrzebami programu naprawczego, nie maja $cistego zwigzku z prawem.
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