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w odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2026 r. (NZZP.PW.5.2026), dotyczace zasad wynagradzania
czfonkéw wydziatowych komisji rekrutacyjnych, przedstawiam stanowisko Uczelni, odnoszac sie
kolejno do zgtoszonych postulatéw oraz podniesionych zarzutéw.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze kwestie wynagradzania pracownikéw Uczelni — w tym przyznawania
$wiadczen zwigzanych z wykonywaniem zadan wykraczajgcych poza podstawowy zakres obowigzkow
— regulowane s3 przepisami prawa pracy oraz postanowieniami wewnetrznymi, w szczegdlnosci
Regulaminem wynagradzania. W tym kontekécie zasadnicze znaczenie ma konstrukcja dodatku
zadaniowego (§ 19), ktéry stanowi instrument powigzany z rzeczywistym zakresem oraz
intensywnoscig wykonywanych czynnosci, a nie z samym formalnym powotaniem do okreélonej
struktury organizacyjnej.

Odnoszac sie do postulatu wyréwnania wynagrodzer cztonkéw komisji rekrutacyjnych, nalezy
podkreslic, ze obowigzujace przepisy prawa pracy nie ustanawiaja zasady rownosci wynagrodzeri w
sensie formalnym, lecz zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18%* § 1 Kodeksu
pracy, pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace
o jednakowej wartosci. Przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji poréwnywalnosci pracy
pod wzgledem kwalifikacji, odpowiedzialnoci oraz wysitku.

W analizowanym przypadku taka poréwnywalnoéé nie zachodzi. Prace komisji rekrutacyjnych nie miaty
charakteru jednolitego pod wzgledem rzeczywistego wktadu pracy. W praktyce wystepowaty istotne
roznice w zakresie faktycznego zaangazowania poszczegdlnych cztonkéw komisji — od czynnosci
o charakterze ograniczonym i formalnym, po aktywne uczestnictwo w przebiegu procesu
rekrutacyjnego. Jednoczesnie znaczaca cze$é czynnosci zwigzanych z obstugy rekrutacji byfa
wykonywana przez pracownikéw administracji, co byto powodowane koniecznoscig zachowania
obowigzujacych termindw i presjg ze strony kandydatéw. W szczegolnosci prace te obejmowaty
przygotowanie i druk decyzji, prowadzenie systemu rekrutacyjnego, weryfikacje danych kandydatéw,
sporzadzanie list oraz komunikacje z kandydatami. Okolicznoéé ta ma istotne znaczenie dla oceny
rzeczywistego zakresu pracy wykonywanej przez cztonkéw komisiji.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze wszystkie osoby wchodzgce w sktad komisji
wykonywaty prace jednakowg lub prace o jednakowej wartosci w rozumieniu art. 183 Kodeksu pracy,
co wyklucza zasadno$¢ zgdania wyréwnania wynagrodzeri.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia Regulaminu wynagradzania, nalezy wskaza¢, ze przyznanie
Swiadczeri nastgpifo w ramach mechanizmu dodatku zadaniowego. Konstrukcja ta ma charakter
uznaniowy i nie kreuje po stronie pracownika roszczenia o przyznanie dodatku w okreslonej wysokosci.
Istotg dodatku zadaniowego jest wynagrodzenie za faktyczne wykonywanie dodatkowych zadan,
a jego wysokos$¢ moze by¢ zréznicowana w zaleiznoéci od rzeczywistego zakresu obowigzkdw, stopnia
zaangazowania i wysitku.

W tym kontekscie brak jest podstaw do twierdzenia, ze zréznicowanie wysokosci dodatkéw wymaga
uprzedniego wprowadzenia jednolitych, sformalizowanych kryteriéw. Przeciwnie, taka konstrukcja
pozostawataby w sprzecznosci z funkcjg dodatku zadaniowego, ktéry z zatozenia stuzy indywidualizacji
Swiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu braku transparentnych kryteriow oraz ewidencji czasu pracy, nalezy
podkresli¢, ze przepisy prawa pracy nie naktadajg obowigzku prowadzenia szczegbtowej ewidencji
Czasu pracy w odniesieniu do tego rodzaju czynnosci. Ocena wykonania zadarn moze opieraé sie na ich
rezultatach, terminowosci oraz rzeczywistym udziale w realizacji powierzonych obowigzkéw.

Zarzut dyskryminacji ptacowej réwniez nie znajduje uzasadnienia. Zréznicowanie wysokosci Swiadczen
pozostaje w bezpos$rednim zwigzku z rzeczywistym zakresem wykonywanych czynnosci oraz stopniem
zaangazowania, a zatem opiera sie na obiektywnych i relewantnych kryteriach. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Odnoszac sig do postulatu wyeliminowania wskazanych praktyk na przysztos¢, nalezy wskazac,
ze przyjety sposdb przyznawania dodatkéw pozostaje zgodny z obowigzujgcymi regulacjami.
Niezaleznie od tego Uczelnia dostrzega potrzebe dalszego doskonalenia przejrzystosci organizacji
procesu rekrutacyjnego, w szczegdlnosci poprzez doprecyzowanie podziatu zadarn pomiedzy komisje
a administracjg oraz sposobu dokumentowania wykonywanych czynnosci.

W odniesieniu do postulatu uregulowania zasad finansowania prac cztonkéw innych komisji
uczelnianych, konieczne jest odwotanie sie do regulacji dotyczgcych zakresu obowigzkdw nauczycieli
akademickich. Zgodnie z Regulaminem pracy, w szczegélnosci jego zatacznikiem nr 1, okreslajgcym
szczegétowe zasady dotyczace zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich, do obowigzkéw
realizowanych poza pensum dydaktycznym zalicza sie m.in. udziat w pracach organizacyjnych, w tym
w komisjach i zespofach uczelnianych, takich jak komisje egzaminacyjne oraz komisje i zespoty
senackie, rektorskie i wydziatowe, jak réwniez wykonywanie innych zadar powierzonych przez
wiasciwe organy Uczelni.

Oznacza to, ze co do zasady udziat w pracach tego rodzaju komisji i zespotdw stanowi element
obowigzkéw pracowniczych nauczyciela akademickiego i miesci si¢ w ramach stosunku pracy, bez
koniecznosci przyznawania dodatkowych $wiadczen.

Na tym tle nalezy podkredli¢, ze regulamin wynagradzania w spos6b wyrazny i odrebny odnosi sie
do udziatu w pracach komisji rekrutacyjnych jako podstawy do ewentualnego przyznania dodatku
zadaniowego. Wyodrebnienie tej kategorii czynnosci ma charakter celowy i wynika ze specyfiki prac
komisji rekrutacyjnych, ktére cechujg sie zwiekszong intensywnoscig, koniecznoscig zapewnienia
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wysokiej dyspozycyjnosci oraz realizacjg zadari w okresach wykraczajacych poza standardowsg
organizacjg roku akademickiego, w tym w okresach przypadajgcych na czas urlopowy.

W konsekwencji brak jest podstaw do rozszerzania tej regulacji na inne komisje i zespoty uczelniane,
ktdrych funkcjonowanie co do zasady miesci sie w ramach zwyktych obowigzkdw pracowniczych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Pana pismo nie wskazuje, jakich konkretnie komisji lub zespotow
dotyczy postulat objecia ich prac dodatkowymi Swiadczeniami, ani jaki jest rzeczywisty zakres
wykonywanych w ich ramach czynnoéci. Ocena zasadnoéci ewentualnego przyznania dodatku
zadaniowego w takich przypadkach wymaga kazdorazowo indywidualnej analizy, z uwzglednieniem
charakteru zadan oraz tego, czy wykraczajg one poza standardowy zakres obowiagzkdw pracowniczych.
W przypadku przedstawienia przez strone zwiazkowa konkretnych przyktadéw wraz z opisem
wykonywanych zadan, mozliwe bedzie dokonanie ich oceny w oparciu o obowigzujgce regulacje
wewnetrzne.

Podsumowujgc, przeprowadzona analiza nie potwierdza zasadnoéci zarzutéw ani zgtoszonych
postulatow. Zréznicowanie wysokosci przyznanych éwiadczeri pozostaje zgodne zaréwno z przepisami
prawa pracy, jak i obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi, a takze znajduje uzasadnienie
w rzeczywistym przebiegu i organizacji procesu rekrutacyjnego.
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